ACTA SESION ORDINARIA N°1: INSTALACION

MESA DE DIALOGO, NEGOCIACION Y COLABORACION PERMANENTE PARA LA
BUENA GOBERNANZA DEL SALAR DE PEDERNALES

1. INFORMACION GENERAL

Fecha 17/06/2023 Hora Inicio 10:20 horas Hora Término | 13:30 horas

Lugar Salén Florencio Vargas, |.M. de Diego de Almagro.

2. PARTICIPANTES

Nombre Organizacion, institucion o empresa
1. Nicolas Escobar Consejo de Defensa del Estado
2. Mireya Morales Comunidad Indigena Colla Diego de Almago
3. Fermin Gerénimo Tercero Coadyuvante
4. Cristofer Castillo Tercero Coadyuvante
5. Leonidas Gerénimo Comunidad Indigena Colla Chiyagua
6. Nicolasa Gerénimo Comunidad Indigena Colla Chiyagua
7. José Reinoso Comunidad Indigena Colla Geoxcultuxial
8. Ricardo Sobarzo Codelco Division Salvador
9. Mauricio Vera Codelco Division Salvador
10. Karen Aravena Codelco Division Salvador
11. Maria Eliana Arntz Fundacion Casa de la Paz
12. Tamara Rojas Fundacién Casa de la Paz
13. Carla Gonzalez Fundacion Casa de la Paz

1) Presentacion de las reglas del camino.

2) Ronda de presentacion de los y las asistentes.

3) Presentacion y revision del Protocolo de Funcionamiento de la Mesa.

4) Presentacion y revision del Sistema de Peticiones, Quejas, Reclamos y Sugerencias.
5) Construccion de acuerdos.

6) Definicion de proximos pasos: fecha de la proxima sesion.

7) Evaluacion y cierre de la jornada.




4. DESARROLLO DE LA REUNION

A las 10:20 horas del dia sabado 17 de junio de 2023, la facilitadora Maria Eliana Arntz inicia la

Sesion de Instalacion de la Mesa de Dialogo dando la bienvenida a los y las participantes.

Se presenta la agenda de la reunién y las reglas del camino (respetar los tiempos, compartir la
palabra, y ser duros con las ideas pero suave con las personas). Los participantes autorizan a la

facilitadora a ser quién resguarde su cumplimiento.
Posteriormente, se realiza una ronda de presentacion de los y las asistentes.

Minutos después de comenzada la reunién, se incorpora el representante de la comunidad
Geoxcultuxial, quien comenta acerca de la situacidbn que estan atravesando al interior de su
comunidad. Dado lo anterior, la Mesa fija como criterio de validaciéon de la representacion de las

comunidades indigenas en la Mesa, el registro de inscripcion en la CONADI.

La facilitadora pide autorizacién para grabar la sesién con el fin de contar con un registro para la
adecuada sistematizacion de los temas a tratar durante la jornada. La Mesa autoriza a que Casa de
la Paz grabe la sesion, y al mismo tiempo, se acuerda que en caso de que algun participante quisiera

acceder al registro, lo solicitara a la institucioén facilitadora.

A lo largo de la sesién se recogen las distintas posturas y principales argumentos presentados por los

y las integrantes de la Mesa, los cuales se detallan a continuacion.
41. PROTOCOLO DE FUNCIONAMIENTO DE LA MESA

La facilitadora indica que la propuesta de Protocolo de Funcionamiento de la Mesa de Dialogo sera
revisada punto por punto.

41.1. Punto 1. Antecedentes

Sobre el Punto 1, se menciona que los apartados que lo componen se extrajeron literalmente del
Boletin del Tribunal Ambiental y que en ellos, se explicita de qué se trata el Avenimiento y, en
particular, la Mesa de Dialogo, Negociacion y Colaboracion Permanente para la Buena Gobernanza
del Salar de Pedernales. La facilitadora refuerza el hecho de que la creacién de la Mesa fue una

adicion del Tribunal. Este punto del Protocolo se aprueba sin observaciones.
4.1.2. Punto 2. Del objeto, ambito de accién, funciones y duraciéon de la Mesa
El Punto 2.1 Directrices de la Mesa, se revisa y se aprueba sin observaciones.

En el Punto 2.2 Objeto, la facilitadora refuerza el hecho de que el objeto de la Mesa es la
colaboracion de las partes para cumplir con las actividades, objetivos y metas del Avenimiento y
Transaccion. En este sentido, menciona que la Mesa no tiene como finalidad discutir las medidas del
avenimiento, sino discutir y conversar sobre cémo ayudar a que las medidas se implementen de la

mejor manera.



Sobre lo anterior, una de las participantes menciona que si bien no esta de acuerdo con lo anterior,

acepta que esa es la condicién y que, pese a la desavenencia, existe disposicién a participar.

Sobre el Punto 2.3 Principios. En términos de incidencia, la facilitadora destaca que lo que se
acuerde en la Mesa debera influir en como se oriente la implementacion de las medidas. En cuanto a
la igualdad de oportunidades, la facilitadora sefala que es un tema clave dado que tanto el CDE
como Codelco conocen y manejan bastante bien el Avenimiento y Transaccién, mientras que las
comunidades y los terceros coadyuvantes tendrian un manejo mas escaso, afirmacion que realiza en
base a las conversaciones sostenidas con todas las partes en la etapa de preparacion, previa a la
instalacion de la Mesa. En este sentido, la facilitadora sefala que el Plan de Trabajo propuesto por
Casa de la Paz contempla actividades para que todos los miembros de la Mesa se manejen en

igualdad de condiciones respecto de las medidas del Avenimiento.

Sobre el Punto 2.4 Funciones, la facilitadora indica que “la Mesa tiene como funcién principal el
seguimiento de la implementacion y ejecucién de las medidas del Avenimiento, conforme a los
informes parciales o finales de seguimiento que se presenten en las sesiones ordinarias y
extraordinarias de la Mesa”. Complementario a lo anterior, destaca que Codelco debera reportar a la
Mesa, tal como lo hace con el Tribunal Ambiental, respecto de cdmo se encuentran avanzando y qué
gestiones estan adoptando para implementar las medidas, y sobre esos reportes, la Mesa ira
haciendo el analisis y las recomendaciones para que las medidas sean implementadas en el espiritu

del Avenimiento.

En cuanto a la adopcion de las recomendaciones de la Mesa, la facilitadora sefiala que en el
Protocolo se propone que “las sugerencias o recomendaciones de la Mesa, presentadas para una
mejor implementacion de las medidas del Avenimiento, deberan contar con la adhesioén de, al menos,
la mayoria simple de los integrantes presentes, con derecho a voto”. Sobre este punto, se refuerza el
hecho de que las votaciones de la Mesa consideraran a los integrantes con derecho a voto presentes
en la sesion, dado que de lo contrario, la Mesa se paraliza si alguna de las partes no asistiera.
Adicionalmente, se sefiala que el término “mayoria simple” se refiere, en lo concreto, a “la mitad mas

uno” de los votos. El punto 2.4 es aprobado por los miembros presentes.

Sobre el Punto 2.5 Duracion, la facilitadora sefala que la Mesa tiene una duracién de 8 afos, que es
lo que dura el Avenimiento.

4.1.3. Punto 3. De los miembros

La facilitadora indica que la propuesta consideraba que la Mesa estuviese integrada por 10 miembros
titulares, a saber:

- 3 representantes de Codelco
- 2representantes del Consejo de Defensa del Estado
- 1 representante de los Terceros Coadyuvantes

- 1 representante de la Comunidad Indigena Colla Chiyagua



- 1 representante de la Comunidad Indigena Colla Diego de Almagro
- 1 representante de la Comunidad Indigena Colla Geoxcultuxial

- 1 representante de la Comunidad Indigena Colla Runa Urka

A su vez, se presenta el siguiente cuadro, para facilitar el entendimiento en términos de la proporcion
que le corresponderia a cada una de las partes de la Mesa, si estuviese constituida con todos los

integrantes convocados:

Partes I\_Ill_i_embros Miembros Votos Ponderacié_n'
itulares Suplentes Representacion
Codelco 3 2 3 30%
CDE 2 2 2 20%
Terceros Coadyuvantes 1 2 1 10%
CIC Chiyagua 1 2 1 10%
CIC Diego de Almagro 1 2 1 10%
CIC Geoxcultuxial 1 2 1 10%
CIC Runa Urka 1 2 1 10%

Sobre lo anterior, la facilitadora hace hincapié en que el principal desafio en términos de articular la
composicién de la Mesa tuvo relacion con el tema de las votaciones. En este sentido, sefiala que el
criterio utilizado fue que las partes principales (Codelco y CDE) fuesen la mitad de la Mesa, y los
representantes de las comunidades y los terceros coadyuvantes, fuesen la otra mitad. Para que lo
anterior fuese posible, la facilitadora menciona que si bien Codelco y el CDE debian tener la misma
representacion, el CDE cedid un representante para posibilitar que cuadrara la composicién. Por otro
lado, agrega que en algun momento fue barajada la opcion de que la Mesa estuviese dividida en tres
tercios, es decir, un tercio Codelco, un tercio el CDE y un tercio las comunidades, pero dicha opcion
se descartdé dado que eso le entregaba mas poder a Codelco y al CDE, al mismo tiempo que
implicaba el desafio de que las comunidades eligiesen en conjunto a un numero de representantes

para la Mesa.

Sobre los miembros suplentes, la facilitadora sefiala que durante las sesiones de la Mesa todos los
miembros suplentes tendran derecho a voz y a participar de la conversacion sin limites, resaltando la
idea de que el sentido de la Mesa es llegar a acuerdos, evitando las instancias de votacion, y
favoreciendo las conversaciones y el consenso. Sin embargo, se indica que en los casos en los que
se sature la conversacion y las diferencias persistan, se realizaran votaciones en las cuales solo los

miembros titulares tendran la posibilidad de votar.

Uno de los participantes consulta sobre como se resolveran las situaciones de empate en las
votaciones. La facilitadora indica que no tiene respuesta a esa pregunta, y propone retomar este

punto mas adelante en la conversacion para en conjunto elaborar una propuesta.



Por otro lado, una de las participantes menciona que, aun siendo 50% y 50%, considera que las
comunidades se encontrarian en desventaja en relacién a Codelco y al CDE. Ademas, agrega que la

propuesta de composicion de la Mesa daria por hecho que las comunidades votarian en bloque.

A continuacién, se aborda la situacion de la comunidad de Runa Urka. Tanto CODELCO como Casa
de la Paz relatan las gestiones que se realizaron para incorporarlos a la Mesa. Entre las gestiones
efectuadas, frente a algunas consideraciones presentadas por Runa Urka, se realizd una consulta al
Tribunal Ambiental con el fin de precisar el alcance y composicién de la Mesa de Dialogo del Salar.

El dia 7 de junio de 2023 el Primer Tribunal Ambiental se pronuncia (ver Anexo 1) indicando que:

“Se aclara que la Mesa de Dialogo es una sola, donde deberan converger las voluntades
de las partes principales y de los terceros que quieran participar. Solo de esta manera se
asegura la correcta interaccién, a través de un trabajo colaborativo en funcién de un
objetivo comun. No es el espiritu del acuerdo propiciar la constitucion de diversas mesas

de dialogo, situacion que transformaria la medida en un proceso de dificil gestion.

En relacién a los terceros que deben ser considerados en la referida Mesa de Dialogo,
se aclara que estos corresponden a aquellos que se hicieron parte del proceso como
coadyuvantes de la parte demandante, pertenecientes a la familia Gerénimo de la

Comunidad Indigena Colla, tal como consta del acta de la visita inspectiva a fojas 490.

Sin perjuicio de lo anterior, se considera adecuado y razonable a aquellas comunidades
indigenas emplazadas en el area de influencia del los proyectos de Codelco y que
participaron en los procesos de evaluacion ambiental respectivos, estas son, las
comunidades indigenas Colla de Diego de Almagro, Geoxcultoxual, Chiyagua y Runa
Urka”.

Luego de deliberar sobre el tema, la Mesa considera que se han hecho gestiones suficientes para
invitar a la comunidad de Runa Urka, y que la no asistencia a la sesion de instalacion debe

interpretarse como una falta de voluntad de participar en la Mesa de Dialogo.

Complementario a lo anterior, se sefiala que el hecho de que la comunidad no participe en la Mesa,
no limita sus derechos de consulta y participacion en iniciativas que deban ser sometidas al Sistema
de Evaluacién de Impacto Ambiental, que se deriven de la implementacién de las medidas del

Avenimiento y Transaccion.

Zanjado lo anterior, propone retomar el tema de definir una solucioén para los casos en los que se den

empates en las votaciones.

Desde el CDE se sugiere que no exista un voto dirimente, con el objetivo de que se desplieguen
todos los esfuerzos para adoptar acuerdos por unanimidad. En este sentido, se propone lo siguiente:
“Si en una votacion no se lograra el quérum necesario, ésta se repetira de inmediato. Si nuevamente
no se logra dicho acuerdo, se dara la proposicion por desechada. Sélo se podra reponer la propuesta

desechada en caso de que se presenten nuevos antecedentes”. La Mesa aprueba la propuesta y



acuerda incorporarla en la redacciéon del punto 4.1. del Protocolo, entre los dos parrafos ya

existentes.

La Mesa se toma una pausa de 15 minutos.

Luego del descanso, y antes de pasar a la revisiéon de los siguientes puntos del Protocolo, la

facilitadora pide a las partes que indiquen quiénes seran sus miembros titulares y suplentes, para

dejarlos consignados en el acta de la sesion. Los participantes informan lo siguiente:

- Natalia Alfieri

Partes Miembros Titulares Miembros Suplentes
- Ricardo Sobarzo
.. - Karen Aravena
Codelco - Mauricio Vera - Por definir otro suplente
- Paula Medina P
CDE - Nicolas Escobar - Osvaldo Solis

Terceros Coadyuvantes

- Cristofer Castillo

- Fermin Gerénimo

CIC Chiyagua - Nicolasa Gerénimo - Leonidas Ger6nimo
CIC Diego de Al Mireya Morales - Inis Suarez

1ego de Almagro y - Cecilia Ramos
CIC Geoxcultuxial - Jose Reinoso - Por definir suplentes

4.1.4. Punto 4. Del procedimiento de toma de decisiones

Sobre el punto 4.1 De las deliberaciones y acuerdos, la facilitadora presenta el texto incorporado al
Protocolo a partir de la propuesta de Runa Urka. Los participantes consideran pertinente mantener
una clausula relativa a la relacién entre el proceso participativo establecido en el Sistema de
Evaluacion de Impacto Ambiental y los acuerdos que adopte la Mesa. Sin embargo, se propone
modificar la redaccién, y la Mesa acuerda dejarla como sigue: “En todo caso, los acuerdos
adoptados tendran como Unico propésito el cumplir con el objeto de la Mesa y no podran ser
utilizados como antecedentes para la evaluacion de proyectos presentados en el Sistema de

Evaluacion de Impacto Ambiental”.

Respecto al punto 4.2 Del ejercicio del derecho a voto de los miembros, en particular sobre el parrafo
que hace referencia a la responsabilidad de los integrantes de la mesa de mantener informados a sus
mandantes respecto de las decisiones que se vayan adoptando, desde el CDE se sugiere agregar
una clausula acerca de respetar las realidades internas de cada institucidn/organizacion,

considerando que podrian existir decisiones sobre las cuales sea necesario realizar consultas.

Sobre lo anterior, facilitadora indica que si bien considera apropiado el punto, de alguna manera se

asume que para que la Mesa avance, los miembros designados tienen poder de decision. Dicho esto,



afade que podrian haber ciertas cosas en las que excepcionalmente, las partes puedan pedir un

plazo para consultar.

Otro participante complementa lo anterior proponiendo que como método de trabajo, antes de cada
sesion, los miembros de la Mesa conozcan los temas y la documentacién que se revisara. La
facilitadora sefiala que esa es la forma en la que se tiene contemplado trabajar y que, en el caso de
que en alguna oportunidad se presentara algo que no fue informado con anterioridad, la decision no

sera tomada el mismo dia.

Se propone la siguiente redaccién para integrar el punto sugerido: “Sin perjuicio de lo anterior, de
forma previa a la deliberacion y de manera excepcional, las partes podran solicitar a la Mesa de
Dialogo un plazo razonable para requerir instrucciones especificas de sus mandantes, el cual no
podra ser superior a 10 dias habiles, prorrogables de comun acuerdo por igual periodo. Y, en todo
caso, no podra entorpecer los plazos de ejecucion previstos en el acuerdo”. La Mesa aprueba la

propuesta y acuerda incorporarla en la redaccion del punto 4.2 del Protocolo.

Sobre el punto 4.3 Del lugar de celebracion de las sesiones y forma de citacion, el CDE hace
hincapié en distinguir entre la participacion presencial en las sesiones ordinarias, y la posibilidad de
participar telematicamente en las sesiones extraordinarias. El resto de los participantes se manifesto

de acuerdo con la posibilidad de que esto suceda, por lo que se aprueba mantenerlo en el Protocolo.

Sobre el punto 4.5 Del registro de actas, la facilitadora indica que el acta de la sesioén de instalacion
servira como ejercicio para que los miembros de la Mesa expresen su nivel de satisfaccion en cuanto
al fondo y la forma de la misma. En este sentido, Casa de la Paz recibira sugerencias o cambios para

incorporarlos en las actas futuras.
4.1.5. Punto 5. Publicidad

Sobre este punto, la facilitadora destaca que el acta oficial correspondera al acta aprobada y firmada
por todas las partes. En este sentido, hace énfasis en que mientras las actas se encuentren en

caracter de borrador, sera responsabilidad de todos resguardar su privacidad.

El CDE propone que, dado que la Mesa se reunira y podra firmar las actas cada 6 meses, exista la
posibilidad de enviar la aprobacién de las actas y/o las observaciones a las mismas via correo
electrénico, y darlas por aprobadas una vez que todos manifiesten su voluntad. Complementa
sefialando que lo anterior evitaria que se genere un desfase muy grande en términos de la publicidad
de las sesiones de la Mesa. Ante la propuesta, la facilitadora sefiala que en base a la experiencia,
podrian existir complicaciones al momento de intentar obtener la retroalimentacion de todas las
partes, pero propone tomar el pulso de la propuesta en esta primera ocasion. En este sentido, dado
que el acta no tendria una firma de pufo y letra, Casa de la Paz propone agregar una frase que
indique que se certifica que ha recibido la aprobacion de todos los integrantes de la Mesa y luego,
con efecto retroactivo, el acta se podria firmar en la siguiente sesion para incorporarla a la memoria

de la Mesa. La Mesa aprueba la propuesta.



Codelco consulta sobre si se espera que las actas de las sesiones de la Mesa sean publicadas en el

sitio web que exige el Avenimiento, la facilitadora les indica que si.
41.6. Punto 6. De la facilitacion de la Mesa

Sobre el punto 6.2. De las Funciones de la Institucion Facilitadora, se acuerda incorporar un cuarto
punto que haga referencia al Sistema de PQRS. La Mesa acuerda la siguiente redaccion: “La

institucion facilitadora administrara el Sistema de PQRS y hara la transferencia de su administracién”.

41.7. Punto 7. Del procedimiento de para la modificacion del presente

Protocolo
El punto se revisa y se aprueba sin observaciones.
4.2. SISTEMA DE PETICIONES, QUEJAS, RECLAMOS Y SUGERENCIAS

La facilitadora comienza contextualizando la necesidad de contar con un Sistema de PQRS para la
Mesa. En relacién a lo anterior, indica que dado que la Mesa se reunira cada seis meses, cuando ya
se comiencen a implementar las medidas del Avenimiento podrian ocurrir situaciones que requieran
una gestion que no pueda esperar hasta la proxima sesién. El Sistema de PQRS seria un sistema de
comunicaciéon entre reuniones, en la que cualquier miembro de la Mesa podria manifestar una

solicitud. Luego de lo anterior, revisa punto por punto la propuesta.

En el punto acerca de los canales de comunicacion se detiene para consultar a los participantes
sobre cual o cudles consideran mas adecuados. La Mesa define como canal de comunicacién para el
Sistema de PQRS un correo electrénico, el cual debera ser proporcionado por Casa de la Paz. La
facilitadora abre la posibilidad de que ante una emergencia, puedan contactarse con el equipo de

Casa de la Paz via WhatsApp.

Desde el CDE se propone que las solicitudes se transparenten a la Mesa, para que todas las partes
estén al tanto. La facilitadora indica que se contempla realizar un reporte de las solicitudes al inicio de
cada sesion. EI CDE menciona que le preocupa este punto dado que considera que esperar un plazo
de seis meses para buscar una solucidn a los temas planteados en el Sistema seria un plazo muy
amplio. Otra participante sefiala que esta de acuerdo con lo planteado por el CDE, indicando que
transparentar las solicitudes podria permitir que se busquen soluciones en conjunto, sin que en el

tiempo se pueda generar un problema mas grande. La Mesa acoge la sugerencia.

En el punto 4.2, desde Codelco se propone indicar que la institucion facilitadora revisara la

admisibilidad de la solicitud, y que la institucion facilitadora notificara.

La facilitadora sintetiza lo conversado indicando que Casa de la Paz elaborara y hara envio de un
formulario para que los miembros de la Mesa hagan envio de solicitudes al correo electrénico. Al
mismo tiempo, la institucion facilitadora estara a cargo de distribuir las solicitudes a quien

corresponda, y de mantener a toda la Mesa informada respecto de lo que se reciba y sobre como se



contempla que se resuelva (por ejemplo, entre las sesiones de la Mesa, si requiere una sesion

extraordinaria o si es que se va a revisar en la sesion regular).

5.  PROXIMOS PASOS

La facilitadora refuerza lo planteado al inicio de la sesion sobre que las comunidades requieren
sesiones de induccién en el Avenimiento antes de empezar a revisar los reportes de Codelco, para
poder revisar medida por medida con mucha profundidad. Al ser medidas complejas, Casa de la Paz
propone la realizacién de dos sesiones de trabajo: una para las medidas que estan relacionadas con
los temas hidricos, y otra para las medidas relacionadas con los sistemas vegetacionales. Se les

propone a los participantes definir las fechas.

Debido a que por temas de agenda no fue posible agendar dos sesiones en fechas cercanas, la
Mesa acuerda llevar a cabo una sola sesién extraordinaria sobre las medidas del Avenimiento el dia
sabado 8 de julio de 2023, entre las 10:00 y las 18:00 horas.

Se aprueba que el Consejo de Defensa del Estado participe telematicamente.
6. ACUERDOS
6.1. ACUERDOS GENERALES

i. Se fija como criterio de validacion de la representacion de las comunidades indigenas en la

Mesa el registro de inscripcion en la CONADI.
6.2. SOBRE PROTOCOLO DE FUNCIONAMIENTO DE LA MDSP

ii. Por unanimidad se acuerda que la Mesa quedara conformada por Chiyagua, Diego de
Almagro, Geoxcultuxial, los Terceros Coadyuvantes, Codelco y el Consejo de Defensa del
Estado.

e La inasistencia de Runa Urka se interpreta como no interés por participar.

e Casa de la Paz propondra una nueva composicion de la Mesa.

iii. En caso de empate en alguna votacion, se acuerda lo siguiente: “Si en una votacién no se
lograra el quérum necesario, ésta se repetira de inmediato. Si nuevamente no se logra dicho
acuerdo, se dara la posicién por desechada. Sélo se podra reponer la propuesta desechada
en caso que se presenten nuevos antecedentes”. Incorporar en la redaccion del punto 4.1 del

Protocolo.

iv. Sobre la relacion entre el proceso participativo establecido en el Sistema de Evaluaciéon de
Impacto Ambiental y los acuerdos que adopte la Mesa, se acuerda lo siguiente: “En todo
caso, los acuerdos adoptados tendran como unico propdsito el cumplir con el objeto de la
Mesa y no podran ser utilizados como antecedentes para proyectos en el Sistema de

Evaluacion Ambiental”’. Modificar la redaccién del punto 4.1 del Protocolo.



Vi.

Vii.

viii.

Xi.

Xii.

Xiii.

Sobre la responsabilidad de los integrantes de la Mesa de mantener informados a sus
mandantes, se acuerda lo siguiente: “Sin perjuicio de lo anterior, de forma previa a la
deliberacion y de manera excepcional, las partes podran solicitar a la Mesa de Gobernanza
un plazo razonable para requerir instrucciones especificas de sus mandantes, el cual no
podra ser superior a 10 dias habiles, prorrogables de comun acuerdo por igual periodo. Y, en
todo caso, no podra entorpecer los plazos de ejecucion previstos en el acuerdo”. Incorporar
en la redaccion del punto 4.2 del Protocolo.

El Protocolo de Funcionamiento de la Mesa de Dialogo, Negociacion y Colaboracion para la

Buena Gobernanza del Salar de Pedernales se aprueba con los cambios sugeridos.
6.3. SOBRE EL SISTEMA DE PQRS

En el punto 6.2 del Protocolo se acuerda incorporar lo siguiente: “La institucion facilitadora

administrara el Sistema de PQRS y hara la transferencia de su administracion”.

La Mesa define como canal de comunicacion para el Sistema de PQRS un correo

electrénico, el cual debera ser proporcionado por Casa de la Paz.

Se acoge la sugerencia de transparentar las solicitudes que ingresen al Sistema de PQRS a

todos los integrantes de la Mesa.

En el punto 4.2 del Sistema de PQRS se acuerda indicar que la institucion facilitadora

revisara la admisibilidad de la solicitud, y que la institucion facilitadora notificara.

Casa de la Paz elaborara y hara envio de un formulario para que los miembros de la Mesa

hagan envio de solicitudes al correo electronico.
El Sistema de PQRS se aprueba con los cambios sugeridos.
6.4. SOBRE EL ACTA DE LAS SESIONES

El acta de cada sesién se dara por aprobada y adoptara el caracter de oficial una vez que

todos los y las participantes manifiesten su aprobacion de manera escrita.
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ANEXO 1: Aclaracion del Tribunal Ambiental de la Medida
Complementaria de Creaciéon y Mantenciéon de una Mesa
de Diadlogo, Negociacién y Colaboracién Permanente para
la Buena Gobernanza del Salar de Pedernales
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Antofagasta, siete de junio de dos mil veintitrés.

PROVEYENDO LA PRESENTACION DE FOJAS 589, se decreta lo siguiente:

Como se pide, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 182 del Cédigo de Procedimiento
Civil, en relacién con el articulo 47 de la Ley N° 20.600, aclarese el alcance de la medida
complementaria N° 1 denominada “Creacién y mantencion de una Mesa de Didlogo,
Negociacion y Colaboracion permanente para la buena gobernanza del Salar de
Pedernales”, incluida en el acta de conciliacion de fecha 29 de diciembre de 2020, en los
siguientes términos:

1. Se aclara que la Mesa de Dialogo es una sola, donde deberan converger las voluntades
de las partes principales y de los terceros que quieran participar. Solo de esta manera
se asegura la correcta interaccion, a través un trabajo colaborativo en funciéon de un
objetivo comun. No es el espiritu del acuerdo propiciar la constitucion de diversas
mesas de didlogo, situacién que transformaria la medida en un proceso de dificil
gestion.

2. Enrelacién a los terceros que deben ser considerados en la referida Mesa de Dialogo,
se aclara que estos corresponden a aquellos que se hicieron parte en el proceso como
coadyuvantes de la parte demandante, pertenecientes a la familia Gerénimo de la
Comunidad Indigena Colla, tal como consta del acta de la visita inspectiva a fojas 490.

Sin perjuicio de lo anterior, se considera adecuado y razonable incluir en la
convocatoria a aquellas comunidades indigenas emplazadas en el area de influencia
de los proyectos de CODELCO y que participaron en los procesos de evaluacion
ambiental respectivos, estas son, las comunidades indigenas Colla, de Diego de
Almagro, Geoxcultuxial, Chiyagua y Runa Urka.

Tengase la presente resolucion judicial como parte integrante del acta de conciliacion de
fecha 29 de diciembre de 2020 para todos los efectos legales.

Rol D-7-2020

Mauricio firmade

digitalmente por
Oviedo  fumee ™
Gutierrez i 2020507

Pronunciada por los ministros Sr. Mauricio Oviedo Gutiérrez y Sr. Eric Sepulveda
Casanova, este ultimo subrogando legalmente.

Firmado

Javier digitalmente por

Javier Gonzalez

Gonzale &

Fecha: 2023.06.07
Z CUeVaASs 13501 0400

Autoriza el Secretario Abogado del Tribunal, Sr. Javier Gonzalez Cuevas.

Antofagasta, a siete de junio de dos mil veintitrés, se notificé por el estado diario la
resolucion precedente. /afp

=2ty su original puede s

i, http:/{veriﬁcadDC‘piud‘di‘E' : --a’r'f*‘

T |':




Fojas 594
quinientos noventa y cuatro

Eric Dario Sepulveda Casanova
Ministro
Corte de apelaciones de antofagasta

Siete de junio de dos mil veintitrés
13:12 UTC-4

Este documento tiene firma electronica
L=ty su original puede ser validado en
2 hitp://verificadoc.pjud.cl

: Cadigo: CYEJXFBPEXR




SUSCRIPCION DEL ACTA

Fecha Sabado 09 de septiembre de 2023

Nombre

Representante Titular

Firma

ook Hebios ™

Codelco

Magcs Y

Codelco

Aprobada a través de

Casa de la Paz, con fecha
13 de octubre de 2023.

correo electronico enviado a

Consejo de Defensa
del Estado

Aprobada a través de
correo electrénico enviado a
Casa de la Paz, con fecha
13 de octubre de 2023.

Consejo de Defensa
del Estado

SEdwi ! GEnolme &

Guj%lwu (e \lo onpusm

Terceros Coadyuvantes

T T
/ @.L/CD’LQQZK Eeromnme

Mm-m b L mirmolf

Comunidad Indigena Colla
Chiyagua

Comunidad Indigena Colla
Diego de Almagro

Yasus Durecs
MA/Q c’f‘:!. g

Comunidad Indigena Colla
Geoxcultuxial
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